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Synthése de I'avis

Le projet de déplacement de la ligne électrique a 400 000 volts Penchard-Plessis Gassot (Val d'Oise), présenté par la
société RTE (Réseau de transport d'électricité), concerne une ligne construite en 1954, sous laguelle trois lotissements
ont été ensuite créés sur la commune de Louvres. Par rapport a la ligne actuelle de 38 km qui relie le poste de Penchard
4 celui de Plessis-Gassot, les travaux consistent en la création d'un nouveau trongon de ligne sur 8 km et la dépose de

la ligne actuelle sur un trongon de 6 km.

Dans le dossier, RTE précise qu'il répond ainsi & la demande d'un certain nombre d’habitants des lotissements implantés
sous ou a proximité immédiate de la ligne actuelle postérieurement & sa construction, demande soutenue par les
collectivités territoriales concernées (commune, communauté de communes, département et région) qui cofinancent le
déplacement de la ligne. RTE cofinance également I'opération & hauteur d'environ 45%.

Dans ce contexte, 'Ae note néanmoins que I'étude d'impact, pas plus que I'ensemble du dossier mis a I'enquéte
publique, n"argumente les justifications du projet et les raisons du choix de RTE. Conformément aux prescriptions du
code de I'environnement, 'Ae recommande de justifier les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des
préoccupations d'environnement, le projet présenté a éte retenu.

L'Ae prend note de I'amélioration, découlant du présent projet, du cadre de vie des habitants des trois lotissements créés
postérieurement a la création de la ligne RTE.

Les impacts environnementaux du nouveau tracé se situent prioritairement dans :

- les atteintes au Bois-Jean-Laurent et au Bois des Singes, ainsi qu'a la végétation rivulaire du ru du Rhin ;

- limpact paysager.
L'Ae recommande de :

- compenser les atteintes au(x) bois traversé(s) par un boisement compensatoire congu dans un objectif prioritaire de
création d’habitats d’espéces, d’une surface équivalente non a la surface déboisée, mais a la surface de I'ensemble du
boisement affecté ;

- renforcer I'étude paysagére du projet, en veillant tout particuliérement a I'enjeu de sa visibilité pour les habitants des
communes autres que celle de Louvres ;

- compléter I'évaluation d’incidence Natura 2000 d'une maniére plus conforme aux prescriptions de l'article R.414-23 | du
code de I'environnement.

L'Ae a fait par ailleurs d'autres recommandations plus ponctuelles, précisées dans I'avis detaille ci-joint.

" Ae CGEDD - avis délibéré du 5 décembre 2012 sur le déplacement de la ligne électrique Penchard-Plessis-Gassot (Val d’ OQise)
page 3 sur 11



Ligne actuelle sous laquelle a été lm ntée une partie de trois lotissements de Louvres (source RTE)

Depuis 1995 une association de riverains de la ligne THT, dénommée « Point a la ligne ! », réclame le déplacement de
cette ligne, en mettant en avant d'une part des nuisances qui étaient connues dés la création des lotissements et I'achat
des maisons par leurs actuels occupants (bruits, risque de chute des pylénes en cas de trés forte tempéte, ...), d’autre
part les « risques électromagnétiques », trés peu mentionnés a I'époque de la réalisation des lotissements. L'Ae note
que dés 1996, le risque pour la santé découlant des champs électromagnétiques liés aux lignes THT traversant les
lotissements a été fortement mis en avant par « Point & la ligne ! », et que I'association fait état sur son site Internet (qui
est dans un état datant de 2004) d'un protocole et d'une campagne de mesures en mars 1998 des champs
électromagnétiques par RTE.

Le probléeme soulevé par tout ou partie des habitants des lotissements de Louvres a été relayé par des parlementaires
du Val d'Oise au niveau national. Une question écrite au gouvernement a notamment été posée en 1999 par la sénatrice
du Val d’'Oise, Mme Marie-Claude Beaudeau, appelant « l'attention de M. le secrétaire d'Etat a l'industrie sur la présence
d'une ligne & haute tension de 400 000 volts située au-dessus d'une zone habitée de 300 pavillons, a Louvres, dans le
Val-d'Oise. » et argumentant sur le risque sanitaire®. Dans le cadre du débat sur la loi Solidarité et Renouvellement
Urbain (SRU) de 2000, Eamendement déposé par le député du val d’'Oise, M. Jean-Pierre Blazy, et aboutissant a
I'introduction d'un article 12 bis* dans la loi du 15 juin 1906 sur les distributions d'énergie a été explicitement presente

par son auteur comme lié a la « situation de certains habitants de Louvres qui se trouvent sous une ligne de 400 000
volts ».

L'Ae note également que le présent projet interfére partiellement avec le projet de la ZAC de Louvres-Puiseux® (éco-
quartier) qui ne pourrait étre mené dans son intégralité sans le déplacement de la ligne, puisque cette ZAC prévoit
notamment I'urbanisation de terrains sous ou a proximité immédiate de la présente ligne.

travail) du 29 mars 2010 estimait "qu'il est justifié, par précaution, de ne plus augmenter le nombre de
personnes sensibles exposées autour des lignes de transport d'électricité a trés hautes tension, et de limiter
les expositions'. Cet avis recommandait d'une part "/a création d'une zone d'exclusion de nouvelles
constructions d'tablissements sensibles (hépitaux, écoles, etc) d'au minimum 100 m de part et dautre des
lignes de transport d'électricité a trés hautes tensions”, et dautre part, que 'les futures implantations de
lignes de transport d'électricité a trés hautes tensions soient écartées de la méme distance des mémes
établissements’.

S « Las dangers d'une telle situation sont multiples concernant la sécurité d'une ligne située a 10 métres de
distance du toit des pavillons, et la santé des habitants. La mesure relevée la plus élevée du champ
magnétique est de 3,07 micro tesla, ... »

4 Abrogé par l'article 4 de 'ordonnance n2011-504 du 9 mai 2011

5 « Cest la situation de certains habitants de Louvres qui se trouvent sous une ligne de 400 000 voits qui m'a sensibilisé
au probléme, souligne linstigateur de ce texte, le député-maire PS de Gonesse, Jean-Pierre Blazy. Dans cette
commune, des lotissements ont été construits sous des lignes haute tension a ['époque ol on ne s'inquigtait pas
d'éventuelles répercussions sur la santé. J'ai soumis ce texte au vote pour prévenir et éviter ce type de situation. », in

Le Parisien (Edition du Val d’'Qise du 27 avril 2000).
5 Cf. avis de I'Ae n2010-35 en date du 27 octobre 2 010 sur le projet de ZAC de I'écoquartier de Louvres et Puiseux-en-France (95)
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suivra la LGV (& une distance d'environ 60 meétres) jusqu’a rejoindre la ligne THT existante, aprés un changement d'axe
destiné a prendre en compte un projet lié au fret ferroviaire a grande vitesse . L'étude d'impact précise que I'implantation
précise des nouveaux pylénes n'est pas encore définitivement arrétée, mais qu'ils seront de deux types différents, de
maniére a respecter les contraintes techniques imposées par la proximité de I'aéroport de Roissy-Charles-de-Gaulle. La
distance au sol des cables sera d'au moins 10 métres, conformément & la demande de la profession agricole.

Le chantier de la construction de la nouvelle ligne devrait durer environ 6 mois, et celui de la dépose de I'ancienne ligne
devenue obsoléte 4 & 5 mois. Tout en annongant son intention de travailler de jour la semaine, le maitre d’ouvrage n'écarte
pas la possibilité de travailler le week-end ou la nuit.

2 Procédures relatives au projet

Le dossier ayant été déposé avant le 1% juin 2012 auprés de lautorité compétente pour prendre la décision
d’'approbation ou d’exécution’, les dispositions du code de I'environnement visées sont celles antérieures a l'entree en
vigueur du décret n°2011-2019 du 29 décembre 2011 portant réforme des études d'impact des projets de travaux,
d’ouvrages ou d'aménagement.

Le projet est soumis a étude d'impact au titre de I'article R. 122-8 || 2°du code de 'environnement 1

L'Etat est 'autorité qui prononce la déclaration d'utilité publique des projets d'ouvrage électrique, en vertu du décret 70-
492 du 11 juin 1970 modifié, relatif a la déclaration d'utilité publique des travaux d'électricité et de gaz. Le programme
porte sur une liaison électrique a 400 000 volts dont la DUP est prononcee par le ministre chargé de lenergle , qui est
également en charge de l'environnement a la date de la saisine de l'autorité environnementale. Lautonte
environnementale compétente est donc I'Ae du CGEDD"™.

La déclaration d'utilité publique (DUP) vaut mise en compatibilité des documents d’'urbanisme des communes traversées
selon la procédure décrite aux articles L. 123-16 et R. 123-23 du code de I'urbanisme.

L'enquéte publique est préalable a la mise en place de servitudes légales d'utilité publique relatives a 'établissement des
canalisations électriques des réseaux publics de transport et de distribution.

Au titre de |'évaluation des incidences Natura 2000, le dossier comporte un court encadré (dans le chapitre I1.3)
concluant & un impact nul sur le site Natura 2000 situé a 7,5 km au Nord.

Bien que I'étude d'impact précise qu'un ou deux espaces boisés classés (EBC) seront traversés par la ligne et gu'une
tranchée de 35 métres de large devra étre pérennisée dans ces petits bois (a tout le moins dans le Bois Jean Laurent,
puisque dans I'état de I'étude d'impact communiquée a I'Ae la question relative a la traversée du Bois des Singes
semble n'étre pas encore tranchée définitivement), le dossier communlque a I'Ae n'est néanmoins pas accompagné du
dossier pourtant annonceé (page 51) de mise en compatlbvllte du PLU de la commune de Louvres. Il est par ailleurs
mentionné le besoin d’'une révision des PLU et POS des communes de Villeron et Fontenay-en-Parisis, sans qu'il soit
mentionné un calendrier précis, alors méme que cette modification est un préalable a I'engagement des travaux. L’Ae
recommande de joindre au dossier d’enquéte publique les dossiers de mise en compatibilité des PLU et POS
concernés.

Le projet a fait I'objet d'une trés longue concertation préalable, engagée en 1999 et pilotée par le préfet du Val-d'Oise.

3 Analyse de I’étude d’impact

L'étude d'impact est globalement proportionnée aux enjeux identifiés. Certalnes imperfections de forme méritent
néanmoins un réexamen'*. Alors que le rapporteur a été informé que le nombre'® et les emplacements des pylénes sont
désormais connus, I'étude d'impact laisse encore une large indétermination sur ce point, avec notamment des
conséquences en terme d'impact sur le Bois des singes. L'Ae recommande de compléter I'étude d’impact par la
localisation des pylénes et la mention, pour chaque emplacement, du type de pyléne retenu.

Le déroulé de I'étude d'impact peut par ailleurs surprendre le lecteur. En effet, le second grand chapitre de I'etude
d'impact, intitulé « Analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents d'un projet de liaison aérienne a
400 000 volts », est essentiellement consacré a l'exposé des effets génériques des types de travaux envisagés sur
I'environnement et la santé & leur voisinage. Cet exposé présente les catégories d'impacts que I'on peut attendre de tels
ouvrages, quelles que soient les caractéristiques et les vulnérabilités des milieux environnants ; I'analyse des impacts

® Information donnée par RTE

10 « Travaux d'installation ou de modernisation des lignes aériennes de transport et de distribution d'électricité de tension supérieure

ou égale a63kV. [...] »

Les DUP des lignes a 63 kV sont prononcées par le préfet de département.

Article R. 122-6 du code de I'environnement.

" De maniére trés peu compréhensible, I'étude d'impact dit & la fois que le projet est compatible avec le réglement de zonage des
différents types de zones du PLU de la commune de Louvres, et que s'agissant des EBC un dossier de mise en compatibilité « sera
réalisé afin de déclasser la partie du bois défrichée » (page 135)

" Fautes de frappe ; confusion entre les fuseaux A, B et C de la page 111 avec les points A, B et C de la page 115.

'8 20 semble-t-il, et non « environ 18 » comme indiqué & la page 120

1
12

“Ae CGEDD - avis délibéré du 5 décembre 2012 sur le déplacement de la ligne électrique Penchard-Plessis-Gassot (Val d’ Oise)
page 7 sur 11



en terme d’habitats d’'espéces et la vérification de la présence possible d’espéces pmtégées'8 ou
remarquables ; "
- il existe des imprecisions ou erreurs factuelles qui méritent d’étre rectifiees .

3.4 Analyse des variantes et raisons du choix

Les raisons du projet, telles qu'exposées page 21 de I'étude d'impact, mettent en avant la réponse positive de RTE a la
demande d'une partie des habitants de déplacer I'ouvrage, demande soutenue par la municipalité de Louvres: la
principale justification du projet réside dans « la convention spécifique permettant aux collectivités locales d'affirmer le
caractére d'intérét geénéral qu'elles attachent au déplacement de I'ouvrage en le finangant pour plus de la moitié, le reste
étant pris en charge par RTE ». Les objectifs mentionnés (cf. point 1.1 supra) prennent la forme d'une sorte de cahier
des charges, ou RTE rappelle a |a fois ses priorités et contraintes, et celles des collectivités territoriales répondant a la
demande des riverains de la ligne THT.

L’Ae s'interroge sur le silence de I'étude d'impact concernant les raisons qui conduisent a justifier un projet de plus de 7
millions d'euros. Le niveau relativement élevé (en valeur et en proportion) de la participation financiére de RTE au projet
semble, dans 'état actuel du dossier, exclusivement justifié par la réponse & une demande des collectivités locales, alors
méme que RTE ne se prononce pas dans I'étude d’impact sur les arguments mis en avant par les riverains et relayés par
les élus. Par ailleurs la rédaction du chapitre |l 4 qui aborde I'effet des champs électromagnétique basse fréquence
laisse clairement supposer au lecteur que le maitre d'ouvrage ne partage pas les analyses mises en avant par
I'association qui est a l'origine du ralliement des collectivités territoriales a I'option du déplacement de la ligne... L'Ae
constate donc que le contenu de I'étude d'impact ne respecte pas les dispositions de l'article R.122-3 | geel qui
prévoient que soient présentées les raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations
d'environnement, le projet présenté a été retenu. L’Ae recommande de présenter et commenter les arguments qui
Jjustifient les choix retenus et la réalisation du projet.

Le chapitre consacré a I'analyse des variantes étudiées et a |a justification des choix effectués s’articule en deux parties :
la présentation des fuseaux (qui ont la particularité de partager un tronc commun & deux reprises), appuyée par une
description rapide des caractéristiques environnementales des milieux traversés par ces fuseaux, puis le rappel des
raisons du choix du fuseau de moindre impact (adopté par le comité de pilotage dés 2002, et approuvé par le ministre en
charge de I'énergie le 28 juillet 2011). Ce chapitre qui présente (pages 110 a 115) les fuseaux envisagés et le fuseau
retenu n'appelle pas de remarques particulieres, méme s'il est dommage qu'il faille attendre la page 148 pour apprendre
que le fuseau retenu est compatible avec les autres importants projets connus (a I'étude et/ou ayant déja fait I'objet d’'un
débat public) dans la zone d'étude, notamment le projet d'insertion d'une voie fret a grande vitesse, et le projet de ligne a
grande vitesse Roissy-Picardie.

3.5 Impacts et mesures d’évitement et de réduction d’impacts en phase
travaux

La phase de chantier (création de la nouvelle ligne et dépose de I'ancienne) est de nature a induire le risque d'impacts
accidentels. Par ailleurs l'installation des pistes et des plateformes de travail, les travaux de fondation des pylones et la
circulation des engins de chantier peuvent entrainer des impacts négatifs. S’agissant des quelques endroits®’ pour
lesquels il existe une suspicion de zone humide au sens du code de I'environnement, la détermination de certaines
mesures précises, en cas d'impossibilité d'éviter ces zones, est renvoyée a un éventuel dossier « loi sur I'eau »
(declaration si la superficie affectée est supérieure a 0,1 ha mais inférieure a 1 ha ; autorisation au-dela).

Globalement I'étude d'impact identifie correctement 'ensemble des risques liés au chantier, et fait état de préconisations
dont la rédaction ne permet néanmoins pas toujours d’apprécier la portée exacte : « Les dispositions seront prises pour
éviter .... Il conviendra notamment de veiller a .. ». L'Ae recommande de clarifier la rédaction des mesures
d’évitement et de réduction des impacts du chantier, en prenant des engagements fermes.

'® Nécessitant alors une demande de dérogation au régime de protection de ces espéces.

' | @ raccordement entre la Francilienne et la RD 137 existe déja ; existe-t-il 3 ou 4 bois (page 23) 7 ; le statut de « coulée verte » du ru
du Rhin au ScoT et au SDRIF mérite un développement, ...

2 Rédaction en vigueur pour ce dossier

# En 2009 la DRIEE (direction régionale et interdépartementale de I'environnement et de I'énergie d'lle-de-France a lancé une étude
pour délimiter des zones susceptibles de satisfaire aux critéres (végétation et sol) de I'arréte ministériel du 24 juin 2008 sur la
deélimitation des zones humides, a charge pour les aménageurs de vérifier précisément si ces critéres sont effectivement satisfaits.
La vallée du ru du Rhin constitue une telle zone potentielle de niveau 3 (forte probabilité).
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particuliérement a I’'enjeu de sa visibilité pour les habitants des communes autres que celle de Louvres.

Sur la santé humaine : le chapitre |1.4 (qui traite des impacts génériques, mais pas des impacts spécifiques au présent
projet), particuliéerement étoffé, présente I'état des connaissances disponibles dans un domaine qui est trés discute,
notamment au regard des effets des champs électromagnétiques basse fréquence. L'Ae note que le maitre d'ouvrage,
dans un souci louable d'exhaustivité, cite les analyses et prises de position de nombreux comités officiels et rapports
publics ; elle suggére donc de prendre également en compte le rapport conjoint du CGEDD (Conseil général de
I'environnement et du développement durable) et du CGIET (Conseil général de l'industrie, de I'énergie et des
technologies) d’ao(t 2010 sur la maitrise de I'urbanisation autour des lignes de transport d'électricité®™. L'Ae s'étonne par
ailleurs de constater que la citation de 'avis de 'AFFSET du 23 mars 2010 occulte la recommandation opérationnelle de
cet avis (voir la note de bas de page n2 du présent avis de I'Ae), dans le contexte découlant du rapport conjoint du
CGEDD et du CGIET. L'Ae est néanmoins consciente que ce chapitre peut, le cas échéant, éclairer le contexte dans
lequel se discute une partie des raisons qui ont conduit certains acteurs a demander ce projet, mais pas les impacts
spécifiques du présent projet, puisque le nouveau tracé se situe loin des habitations.

3.7 Méthodes

Un chapitre de I'étude d’impact est consacré aux méthodes d'analyses utilisées et aux difficultés rencontrées. Mais en
fait cette partie est d'une trés grande généralité (les points | a8 V peuvent s'appliquer a tous les types de dossiers, sur
toute la France, excepté le nom des communes et des administrations), et la conclusion est qu'aucune difficulté
technique particuliére n'a été rencontrée au cours de cette étude.

3.8 Résumé non technique

Il ne s'agit en fait pas d'un résumé non technique, mais d'une sélection de paragraphes ou d’alinéas au sein de I'étude
d'impact. Au total, le résumé non technique fait 58 pages, alors que I'étude d'impact fait 174 pages. Le résumé non
technique a vocation a donner au lecteur qui ne souhaite pas ou ne peut pas prendre connaissance de l'intégralité de
I'étude d'impact de disposer rapidement une vision synthétique et non technique des tous les problémes analysés dans
I'étude d'impact. Il est donc difficile de considérer que I'esprit du code de I'environnement qui a présidé a cette obligation
est respecté dans le présent cas. L'’Ae recommande de réécrire de fagon plus synthétique ce résumé non
technique et ne pas dépasser 20 ou 25 pages.

* Le rapport conjoint du CGEDD (Conseil général de I'environnement et du développement durable) et du CGIET (Conseil
général de I'industrie, de I'énergie et des technologies) d’ao(t 2010 sur la maitrise de I'urbanisation autour des lignes
de transport d'électricité prend ainsi position : « Ce principe de cohérence, auquel le ministére chargé de la santé se déclare
particuliérement attaché, milite également en faveur de la prise en considération non seulement des établissements sensibles
(écoles primaires et maternelles, créches ainsi que maternités), mais aussi des batiments & usage d'habitation. Les enfants en bas
age séjournent en effet plus longtemps dans le logement familial que dans les établissements d'accueil de type créches. »
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